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ZMIENNOŒÆ  PLONOWANIA  ODMIAN  PSZEN¯YTA
OZIMEGO  I  JAREGO  UPRAWIANYCH  NA  GLEBIE

KOMPLEKSU  PSZENNEGO  DOBREGO

BARBARA ŒCIGALSKA

Katedra Ogólnej Uprawy Roli i Roœlin, Akademia Rolnicza w Krakowie

Synopsis. W pracy przedstawiono 5-letnie wyniki badañ dotycz¹ce plonowania dwu odmian pszen¿yta
ozimego: Woltario i Magnat oraz dwu odmian pszen¿yta jarego: Wanad i Kargo. Doœwiadczenie polowe
za³o¿ono w latach 2002-2006 w Mydlikach ko³o Krakowa na terenie Stacji Doœwiadczalnej Katedry Ogólnej
Uprawy Roli i Roœlin Akademii Rolniczej w Krakowie. Badane odmiany pszen¿yta uprawiano w p³odo-
zmianie oraz  dwu monokulturach zbo¿owych, na glebie kompleksu pszennego dobrego. Do opracowania
wyników przyjêto œrednie z lat i odmian, z tych ró¿nych stanowisk. Stabilnoœæ plonowania pszen¿yta
ozimego i jarego, mierzona wspó³czynnikiem zmiennoœci (CV%) plonu, zale¿a³a od przebiegu pogody w la-
tach, odmiany i jej potencja³u plonotwórczego. Najbardziej stabiln¹ w plonowaniu okaza³a siê odmiana
Woltario, a najmniej odmiana Kargo. Œrednio, stabilnoœæ obu form pszen¿yta by³a zbli¿ona. Najmniejsz¹
zmiennoœæ plonu ziarna zanotowano w 2003 roku najbardziej korzystnym dla plonowania pszen¿yta, zaœ
najwiêksz¹ w latach 2004 i 2006 najmniej korzystnych dla plonowania. Najlepiej spoœród badanych odmian
plonowa³a odmiana Woltario. Wielkoœæ  plonu ziarna dla obu form pszen¿yta zale¿a³a g³ównie od liczby
ziaren w k³osie i od liczby k³osów na jednostce powierzchni. Odmiany pszen¿yta jarego charakteryzowa³y
siê du¿¹, prawie 3-krotnie wiêksz¹ ni¿ ozime, zmiennoœci¹ plonu bia³ka z ha.

S³owa kluczowe – key words: zmiennoœæ plonowania – yield variability, odmiana – cultivar, pszen¿yto
ozime – winter triticale, pszen¿yto jare – spring triticale, uprawa – cultivation, kompleks glebowy – soil
complex

WSTÊP

Stan wiedzy z zakresu agrotechniki odmian pszen¿yta ozimego i jarego wymaga jeszcze dal-
szych uœciœleñ zw³aszcza w odniesieniu do regionalnych warunków przyrodniczo-rolniczych.
Ma³o jest doniesieñ dotycz¹cych regionalizacji uprawy tego zbo¿a w Polsce. Nieliczne prace doty-
cz¹ce pszen¿yta ozimego [Koziara 1996, Kolbarczyk 2002], jak równie¿ pszen¿yta jarego [Œci-
galska 2001, 2006, Œcigalska i Pu³a 2005] wskazuj¹ na wp³yw warunków pogodowych na plono-
wanie tego zbo¿a lub wp³yw uwilgotnienia gleby, co wi¹¿e siê ze stabilnoœci¹ plonowania odmian
w ró¿nych rejonach kraju [Michalska i Raszka 1999]. 

Celem badañ by³o okreœlenie zmiennoœci plonowania odmian pszen¿yta ozimego i jarego upra-
wianych na glebie kompleksu pszennego dobrego.

MATERIA£ I METODY

Badania przeprowadzono w latach 2002–2006 w Stacji Doœwiadczalnej Katedry Ogólnej
Uprawy Roli i Roœlin w Mydlnikach k. Krakowa. Doœwiadczenie polowe za³o¿ono na glebie
brunatnej w³aœciwej, kompleksu pszennego dobrego w 4 powtórzeniach. Uprawiano dwie odmia-
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ny pszen¿yta ozimego: Woltario i Magnat oraz dwie odmiany pszen¿yta jarego: Wanad i Kargo
w nastêpuj¹cych stanowiskach: p³odozmian, monokultura zbo¿owa 2-gatunkowa i monokultura
zbo¿owa 1-gatunkowa. Do opracowania wyników przyjêto œrednie z lat i odmian, z tych ró¿nych
stanowisk. Zabiegi agrotechniczne pod pszen¿yto ozime i jare wykonano zgodnie z zaleceniami
prawid³owej agrotechniki. Norma wysiewu dla obu form pszen¿yta wynosi³a 450 ziarniaków na
1 m . Powierzchnia do zbioru wynosi³a 10 m . Termin siewu pszen¿yta ozimego przypada³ na2 2

trzeci¹ dekadê wrzeœnia, a dla pszen¿yta jarego na pierwsz¹ dekadê kwietnia. Nawo¿enie mine-
ralne, w kilogramach czystego sk³adnika na 1 ha, wynosi³o: N – 80 kg, P – 52 kg, K – 83 kg.
Po zbiorze pszen¿yta oceniano: plon ziarna przy 15-procentowej wilgotnoœci, masê 1000 ziaren,
liczbê k³osów oraz liczbê ziaren w k³osie. Zawartoœæ azotu ogó³em oznaczano metod¹ Kjedahla.
Przy przeliczaniu azotu na bia³ko zastosowano wspó³czynnik 6,25. Do obliczeñ statystycznych
wykorzystano metodê analizy wariancji. Istotnoœæ ró¿nic miêdzy œrednimi weryfikowano testem
Tukeya, przy poziomie istotnoœci á = 0,05.

Tabela 1. Rozk³ad  wartoœci  temperatury  i  opadów w sezonach wegetacyjnych  pszen¿yta  w  latach
2002-2006

Table 1. Distribution of temperature and precipitations during triticale vegetation periods in 2002-2006

Rok
Year

Miesi¹ce – Months Œrednio!Mean
Suma
SumIV V VI VII

Temperatura ! Temperature ( C)o

2002
2003
2004
2005
2006

6,9
5,0
7,3
6,8
5,6

15,3
14,4
10,6
11,4
10,9

16,2
16,5
14,6
14,4
15,0

19,1
18,3
16,0
17,6
18,6

11,5
10,8
 9,7
10,0
10,0

1961-1990 7,9 13,1 16,2 17,5 10,9

Opady !Rainfalls (mm)

2002
2003
2004
2005
2006

39,9
44,4
32,0
49,1
56,5

69,6
127,2  

42,6
61,3
51,9

96,7
38,1
56,4
40,6
89,1

165,5
136,5
  91,8
113,4
  14,1

371,7
346,2
222,8
264,4
211,6

1961-1990 48,0 83,0 97,0 85,0 313,0

Lata realizacji badañ znacznie ró¿ni³y siê przebiegiem pogody (tab. 1). Œredni¹ temperaturê
i miesiêczne sumy opadów porównywano ze œrednimi z wielolecia (1961-1990) przyjêtymi za
normê w warunkach prowadzenia badañ. Najbardziej zbli¿on¹ sum¹ opadów oraz œredni¹ mie-
siêczn¹ temperatur¹ do wielolecia, w okresie wegetacji pszen¿yta, charakteryzowa³ siê 2003 rok.
W roku tym maj i lipiec by³y obfite w opady, które przekracza³y normê o 53,2 i 60,5%., a œrednia
miesiêczna temperatura by³a wy¿sza analogicznie o 1,3 do 0,8 C.o

Suma opadów w 2002 roku wynosi³a 371,7 mm i by³a wy¿sza od normy o 58,7 mm, to jest
o 18,7%. W porównaniu z wieloleciem sezon wegetacyjny w 2002 roku by³ najcieplejszy (œrednia
temperatura miesiêczna 11,5EC), a sezon wegetacyjny 2004 roku okaza³ siê najch³odniejszy
(œrednia temperatura miesiêczna 9,7 C) i z mniejsz¹ o 90,2 mm od normy iloœci¹ opadów. Bior¹co

pod uwagê sumê opadów atmosferycznych w okresach wegetacji pszen¿yta (IV-VII) oraz kryteria
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opracowane przez Kaczorowsk¹ [1962] mo¿na stwierdziæ, ¿e lata 2002 i 2003 by³y wilgotne, 2005
rok by³ suchy, a 2004 i 2006 bardzo suche. W 2003 roku (wilgotnym) przy korzystnym rozk³adzie
opadów uzyskano najwiêkszy plon ziarna pszen¿yta. W 2006 roku w sezonie wegetacyjnym
zanotowano najmniejsz¹ iloœæ opadów (211,6 mm), a w maju i lipcu opady stanowi³y 62,5 i 4,5%
normy. 

WYNIKI BADAÑ

Przeciêtny plon ziarna pszen¿yta ozimego i jarego w latach 2002-2006 wynosi³ 6,50 t·ha .-1

Stwierdzono istotnie wiêkszy 8,14 tqha plon ziarna odmiany Woltario w porównaniu z pozosta--1 

³ymi odmianami. Odmiana Magnat plonowa³a przeciêtnie lepiej od odmian Wanad i Kargo, lecz
ró¿nice te by³y nieistotne (tab. 2).

Tabela 2. Plon ziarna (tqha ) odmian pszen¿yta ozimego i jarego oraz wspó³czynnik zmiennoœci dla-1

odmian i lat
Table 2. Grain yield (t·ha ) of winter and spring triticale cultivars and variability coefficient for culti--1

vars and years

Odmiany
Cultivars

Lata !Years Œrednio
Mean

CV* (%)
dla odmian
for cultivars2002 2003 2004 2005 2006

Woltario
Magnat
Wanad
Kargo

6,97
5,28
4,67
4,47

8,77
7,06
7,48
7,80

9,42
7,13
6,17
6,67

9,17
7,67
6,00
6,35

6,37
4,11
4,49
4,08

8,14
6,25
5,76
5,87

16,9
23,9
21,4
26,9

Œrednio
Mean

5,34 7,77 7,34 7,29 4,76 6,50

–

0,05 0.05NIR  ! LSD   dla lat / for years                                                                           0,92
                            odmian / cultivars                                                                          1,67
                            interakcji lata × odmiany / interaction years x cultivars               1,98

CV(%) 
dla lat

for years
21,2 9,4 24,7 20,4 23,1 –

*CV– wspó³czynnik zmiennoœci ! coefficient of variation 

Najwiêkszy plon ziarna zarówno dla odmian pszen¿yta ozimego, jak i pszen¿yta jarego zano-
towano w 2003 roku. By³ to rok najbardziej korzystny dla plonowania pszen¿yta, na co mia³
wp³yw korzystny rozk³ad opadów w sezonie wegetacyjnym, oraz obfite opady w maju i lipcu.
Istotny spadek plonu ziarna w latach realizacji badañ wyst¹pi³ w latach 2002 (rok wilgotny)
i w 2006 (rok bardzo suchy), w którym uzyskano najmniejsze plony ziarna pszen¿yta. Lepiej
plonuj¹cymi w warunkach badañ okaza³y siê odmiany pszen¿yta ozimego w porównaniu z
odmianami pszen¿yta jarego, gdzie przeciêtny plon ziarna odmian pszen¿yta ozimego by³ wiêkszy
o 19,2%. Spoœród odmian pszen¿yta jarego lepiej plonuj¹c¹ okaza³a siê odmiana Kargo, chocia¿
obie odmiany plonowa³y na zbli¿onym poziomie oko³o 6 t·ha . Obliczenia statystyczne po--1

twierdzi³y istotn¹ interakcjê (lata × odmiany), co mo¿e œwiadczyæ o ró¿nej reakcji odmian obu
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form pszen¿yta na warunki pogodowe w okresie prowadzenia doœwiadczenia. Zakres zmiennoœci
plonu ziarna dla odmian ozimych wynosi³ od 4,11 do 9,42, a dla odmian jarych od 4,08 do 7,80
tqha  (tab. 3). Zmiennoœæ plonowania (CV%) pszen¿yta ozimego i jarego by³a podobna i wynosi³a-1

analogicznie 23,4 i 22,8%.

Tabela. 3. Plon ziarna oraz  elementy  plonowania  odmian  pszen¿yta  ozimego  i  jarego  (œrednio z lat
2002-2006)

Table 3. Grain yield and elements of winter and spring triticale yield (average for 2002-2006)

Wyszczególnienie
Item

Odmiany ! Cultivars Œrednio
Meanozime ! winter jare ! spring

Plon ziarna (tqha )-1

Grain yield
Zakres zmiennoœci
Variability interval
CV* (%)

7,19

4,11!9,42

23,4

5,81

4,08!7,80

22,8

6,50

4,08!9,42
–

0,05 0.05NIR  ! LSD                                                                            0,47

Liczba k³osów (szt.·m )-2

Number of ears (no.q m )-2

Zakres zmiennoœci
Variability interval
CV (%)

380

230!481

22,9

420

394!451

5,9

400

230!481

–

005 0.05NIR ! LSD                                                                            36,6

Liczba ziaren w k³osie
Number of grains per ear
Zakres zmiennoœci
Variability inerval
CV (%)

36,0

22,8!51,6

26,2

29,2

19,3!38,6

27,7

32,6

19,3!51,6

–

0,05 0.05NIR  ! LSD                                                                          4,2

Masa 1000 ziaren 
Mass of 1000 grains (g)
Zakres zmiennoœci
Variability interval
CV (%)

49,6

41,4!55,6

8,9

40,3

33,9!45,5

10,5

44,9

33,9!55,6

–

0,05 0.05NIR   ! LSD                                                                            1,3

*CV !wspó³czynnik zmiennoœci dla odmian ozimych i jarych ! coefficient of variation for cultivars winter
and spring triticale

Zró¿nicowana by³a zmiennoœæ (CV%) cech struktury plonu, która u badanych odmian
kszta³towa³a siê od 5,9 do 27,7%. Najwiêksz¹ zmiennoœci¹ charakteryzowa³a siê liczba ziaren w
k³osie zarówno dla odmian pszen¿yta ozimego, jak i jarego i wynosi³a 26,2 do 27,7%, a jej zakres
œrednio waha³ siê od 19,3 do 51,6 sztuk. W przypadku liczby k³osów odmiany pszen¿yta jarego
charakteryzowa³y siê mniejsz¹ zmiennoœci¹ (CV = 5,9%), a zmiennoœæ tej cechy dla odmian ozi-
mych by³a prawie 4-krotnie wiêksza. Œrednio dla pszen¿yta ozimego i jarego zakres zmiennoœci
dla tej cechy wynosi³ od 230 do 481 szt.·m . Najmniejsz¹ zmiennoœci¹ (CV%) charakteryzowa³a-2

siê masa 1000 ziaren, która dla obu form pszen¿yta by³a podobna.
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Tabela 4. Plon bia³ka ogólnego i jego zawartoœæ w ziarnie odmian pszen¿yta ozimego i jarego (œrednio
z lat 2002-2006)

Table 4. Crude protein yield and its content in grain of winter and spring triticale cultivars (average for
2002-2006

Wyszczególnienie
Item

Odmiany ! Cultivars Œrednio
Meanozime !winter jare !spring

Plon bia³ka  (kg·ha )-1

Protein yield (kg·ha )-1

Zakres zmiennoœci 
Variability interwal 
CV* (%)

728

463!971

21,4

494

70!583

64,1

611

370!971

!

0,05 0.05NIR  ! LSD                                                                                                 116,3

Zawartoœæ bia³ka w ziarnie
Crude protein content in grain (%)
Zakres zmiennoœci 
Variability interval
CV (%)

12,4

10,2!14,1

9,7

12,4

10,8!15,1

10,5

12,4

10,2!15,1

!

 0,05 0.05NIR  ! LSD                                                                                        r.n.**

*CV – wspó³czynnik zmiennoœci w latach ! coefficient of field variation i years; **r.n. – ró¿nice nieistotne
! not significant difference

Przeciêtny plon bia³ka ogólnego w ziarnie wynosi³ 611 kg·ha . Istotnie wiêksze o 234 kgqha-1 -1

plony tego sk³adnika dla odmian pszen¿yta ozimego stwierdzono w stosunku do odmian jarych
(tab. 4). 

Odmiany pszen¿yta ozimego dawa³y wiêksze ni¿ odmiany pszen¿yta jarego, plony bia³ka
wynosz¹ce od 463 do 971 kgqha . Zmiennoœæ (CV%) plonu bia³ka ogólnego by³a wysoka dla od--1

mian jarych (64,1%), prawie 3-krotnie wiêksza ni¿ dla odmian pszen¿yta ozimego. Mniejsza
zmiennoœæ (CV%) dla odmian ozimych wynosz¹ca 21,4% wskazuje na wiêksz¹ w porównaniu
z pszen¿ytem jarym stabilnoœæ plonowania pszen¿yta ozimego w warunkach prowadzenia badañ.
Zawartoœæ bia³ka wynosi³a œrednio 12,4%, a jego zmiennoœæ by³a podobna dla obu form pszen-
¿yta. 

DYSKUSJA

Wielkoœæ plonowania testowanych odmian pszen¿yta ozimego i jarego zale¿a³a istotnie od
przebiegu pogody, co w du¿ej mierze wp³ywa³o na stabilnoœæ ich plonowania. Przeciêtny plon
ziarna wynosi³ 6,50 t·ha . W odniesieniu do COBORU [2006] w badaniach w³asnych uzyskano-1

wiêksze o 6,7% plony ziarna zarówno dla pszen¿yta ozimego, jak i jarego. Odmiany Woltario
i Magnat plonowa³y istotnie lepiej ni¿ odmiany Wanad i Kargo. W stosunku do badanych odmian
najbardziej stabiln¹ w plonowaniu, charakteryzuj¹c¹ siê najmniejszym wspó³czynnikiem
zmiennoœci (CV = 16,9%) okaza³a siê odmiana Woltario, a najmniej stabiln¹ odmiana Kargo
(CV = 26,9%). Natomiast zmiennoœæ plonu ziarna dla obu form pszen¿yta by³a podobna i kszta³to-
wa³a siê odpowiednio w granicach od 22,8 do 23,4%. Wed³ug Rudnickiego [2005] pszen¿yto ozi-
me jest uprawiane w Polsce zarówno na glebach dobrych, jak te¿ œredniej jakoœci oraz na s³abych.
Oleksy i Szmigiel [2005] podaj¹, ¿e plon odmian Bogo i Fidelio uprawianych na glebie kom-
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pleksu pszennego dobrego wynosi³ œrednio 5,78 tqha  i by³ mniejszy o 19,7% w porównaniu-1

z otrzymanym w badaniach w³asnych plonem ziarna odmian Woltario i Magnat. Mo¿e to wska-
zywaæ na wiêkszy potencja³ plonotwórczy tych odmian ni¿ odmian Bogo i Fidelio. W odniesieniu
do pszen¿yta jarego Œcigalska [2001, 2006] stwierdzi³a, ¿e w warunkach prowadzenia badañ,
odmiany pszen¿yta jarego Wanad i Kargo plonowa³y na glebie kompleksu ¿ytniego dobrego na
ni¿szym poziomie (œrednio 5,61 t·ha ) i charakteryzowa³y siê wiêksz¹ zmiennoœci¹ plonu-1

(CV = 29-37%). W badaniach nad reakcj¹ zbó¿ na warunki pogodowe w okresie wegetacji czêsto
stwierdza siê silniejszy wp³yw opadów na wzrost i plonowanie roœlin ni¿ temperatury. Rudnicki
i Wasilewski [1993] uzyskali du¿¹ zale¿noœæ plonu ziarna pszen¿yta jarego od sumy opadów w
okresie wegetacji. Œcigalska [2001] wykaza³a, ¿e optimum opadów dla pszen¿yta jarego wynosi
w warunkach okolic Krakowa 233 mm przy równomiernym ich rozk³adzie. Koziara [1996]
stwierdzi³ najwy¿sz¹ korelacjê miêdzy plonem pszen¿yta ozimego, a wysokoœci¹ opadów w fazie
strzelania w ŸdŸb³o i w okresie kwitnienia do dojrza³oœci woskowej. Kolbarczyk [2002] uwa¿a,
¿e spoœród czynników pogodowych warunki termiczne silniej determinowa³y rozwój pszen¿yta
ni¿ warunki pluwialne. W okresie badañ zanotowano w latach 2002-2006 zmiennoœæ (CV) dla
opadów wynosz¹c¹ 56,3% oraz dla temperatury 35,4%. Wyniki badañ wskazuj¹ na najwiêksze
plony ziarna dla obu form pszen¿yta uzyskane w najbardziej korzystnym dla plonowania pszen-
¿yta 2003 roku, o najmniejszej wartoœci zmiennoœci (CV = 9,4%). Najmniej korzystny dla plono-
wania tego zbo¿a 2006 rok charakteryzowa³ siê du¿¹ zmiennoœci¹ plonu wynosz¹ca  23,1%.
W roku tym przy najmniejszej sumie opadów oraz niekorzystnym ich rozk³adzie uzyskano naj-
mniejsze plony ziarna dla obu form pszen¿yta. Wed³ug Michalskiej i Raszki [1999] potencjalne
zmniejszenie plonu pszen¿yta spowodowane niedostatecznym b¹dŸ nadmiernym uwilgotnieniem
gleby przekracza w Polsce centralnej 18%, a lokalnie 20%. Miejsce prowadzenia badañ znajduje
siê w II strefie zagro¿enia, w której potencjalne zmniejszenie plonu wynosi od 14 do 18%, co nie
zosta³o potwierdzone w niniejszych badaniach.

WNIOSKI

1. Stabilnoœæ plonowania pszen¿yta ozimego i jarego, mierzona wspó³czynnikiem zmiennoœci
(CV%) plonu zale¿a³a od przebiegu pogody w latach, odmiany i jej potencja³u plonotwór-
czego. Najbardziej stabilne w plonowaniu okaza³o siê pszen¿yto ozime odmiany Woltario, a
najmniej pszen¿yto jare odmiany Kargo. Œrednio, stabilnoœæ plonowania obu form pszen¿yta
by³a zbli¿ona. 

2. Najmniejsz¹ zmiennoœæ plonu ziarna zanotowano w 2003 roku, najbardziej korzystnym dla
plonowania pszen¿yta, zaœ najwiêksz¹ w latach 2004 i 2006 najmniej korzystnych dla plono-
wania tego zbo¿a.

3. Najlepiej spoœród badanych odmian plonowa³a odmiana pszen¿yta ozimego Woltario. Wiel-
koœæ plonu ziarna dla obu form pszen¿yta zale¿a³a g³ównie od liczby ziaren w k³osie i od
liczby k³osów na jednostce powierzchni.

4. Odmiany pszen¿yta jarego charakteryzowa³y siê du¿¹, prawie 3-krotnie wiêksz¹ ni¿ ozime,
zmiennoœci¹ plonu bia³ka z 1 ha.
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B. ŒCIGALSKA

CROP YIELD VARIABILITY OF WINTER AND SPRING TRITICALE CULTIVARS
CULTIVATED ON GOOD WHEAT COMPLEX SOIL

Summary

This paper covers the results obtained during a 5-years investigation on the cropping performance of two
winter triticale cultivars: Woltario and Magnat, and of two spring triticale cultivars: Wanad and Kargo. The
field experiments were carried out on the soils located at the Experimental Station in Mydliniki near Cracow,
during a period from 2002 to 2006. This Station belongs on the Department of Soil and Plant Cultivation,
Agricultural University in Cracow. Multi-crop and two one-crop rotation systems were applied to grow the
triticale cultivars under investigation; the triticale cultivars were grown on soils showing a good wheat
complex profile. The annual and cultivar-related average values as reported for the different sites at this
Station were taken to work out the investigation results obtained.. The winter and spring triticale crop
stability, measured by a crop variability coefficient (CV%) depended on the weather conditions occurring
during the years of investigation ensued, on the cultivar type, and on its crop – generating potential. The
Woltario cultivar proved to be the most cropping-stable whereas the Kargo cultivar was the least stable. On
average, the stability of these two triticale cultivars was comparable. The lowest yield level of grain
cropping was found in the year 2003 that appeared to be the most favourable from the point of view of crop
yields of triticale, and the highest level – in 2004 and 2006, which were the least favourable years for crop
yields. The Woltario cultivar was the one to have the best crop yield among all the cultivars investigated.
The grain crop yield of the two triticale cultivars depended mainly on both the amount of grain in one ear
and the number of ears per one area unit. The spring triticale cultivars were characterized by high variability
in their protein crop yield per one hectare; their variability level was almost three times as high as in the case
of winter triticale cultivars.
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